استناد به این مقاله: فرج‌پهلی عبدالحسین؛ عصاره؛ فریده؛ نیک کار ملیحه (۱۳۹۲). ساخت و اعتباریابی مقیاس 


سنجش اثربخشی سازماندهی مواد در کتابخانه‌های دانشگاهی. پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی.۳ (۱» 


77 ۱۱۳-۱۳۲ 
یه 


ساخت و اعتبار بایی مقیاس سنجش اثر بخشی سازماندهی مواد 
در کتابخانه‌های دانشگاهی 


دکتر عبدالحسین فرج پهلو؛ دکتر فریده عصاره ؛ د کتر ملیحه نیک کار" 
دریافت: ٩۰/۶/۱۲‏ پذبرش: ٩۱/۶/۲۰‏ 


هدف: هدف پژوهش حاضر ساحت و اعتباریابی مقیاس سنجش اثربخشی با نگاهی جامع د رکتابخانه‌های دانشگاه ی است. در 
این مقیاس به سازماندهی مواد به عنوان یک ی از فعالیت‌های عمده کتابخانه توجه شده است. 

روش: ساحت این مقیاس بر اساس رویکرد ارزش‌های رفابتی با ت کید بر مدل‌های چها رگانه ارزش‌های رقابتی انجا مگرفته و 
برای این منظور هشت عام لکلیدی در نظ رگرفته شده است که عبارتند از برنامه‌ریزی» بهره‌وری» مدیریت و دسترسی به 
اطلاعات, ایجاد نظم و بات نیرو ی کار منسجم» نیرو ی کار ماهرء انعطاف پذیری» و جذب منایع: بر اساس این هشت عامل 
۴ گوبه با استفاده از منایع معتب رکتابداری و اطلاع‌رسانی و تجربیات عملی مدیریتی تهیه شد. مجموعه اي نگویه‌ها در قالب 
یک پرسش‌نامه با استفاده از روش دلفی به نظرخواهی ۳۰ نفر از اسانید و متخصصین رشته گذاشته شد که در دور دوم به 
اتفاق نظر رسید. برای رسیدن به اتقاق‌نظر ا زآزمون فریدمن و برای تعبین روای یگویه‌ها ا زآزمون سا زگاری درونی و برای 
تعیین پایای یآن‌ها از ضری بآلفا یکرونبا خاستفاده شد. 

یافته‌هاذبر اساس یافته‌های پژوهش, اعضای دلفی ۳ گویه (۲ ۵گویه اولیه و یک گویه جدید) را در هشت عام لکلیدی برای 
سنجش اثریخشی در فعالیت سازماندهی مواد کتابخانه‌های دانشگاهی یذ برفتند. 


کلید واژه‌ها: مفیاس» سنج ش اثربخشی» سازماندهی مواد کتابخانه‌های دانشگاهیء رویکرد ارزش‌های رقابتی»روش دلفی 


"استاد گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه شهید چمران «طمم.انقصع ۵ باملطدم زدتو1 
ستاد گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه شهید چمران 
"استادیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی » دانشگاه پیام تور ۵000.26.1۳ تفکلنه , می.0مط2 رز ۵) عفنط_طر 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


مقد مه 

اثربخشی یک مفهوم کلی دارد که به صورت ضمنی در برگیرنده تعداد زیادی از متغیرها در سطح 
سازمان و دوایر آن است. هنگام تعیین اثربخشی سازمان حدود يا میزانی که هدف‌های چندگانه (رسمی و 
عملیاتی) تأمین شده‌اند سنجیده یا اندازه گیری می‌شوند و مورد قضاوت قرار می گیرند(دفت ۱۳۷۸: ۶۴). 

سنجش اثربخشی ما را در قضاوت تأمین هدف‌های نهایی و خاص کتابخانه پاری می‌رساند. امروزه 
تردیدی در ضرورت سنجش کیفیت خدمات عملکرد. اثربخشی» و به طور کلی ارزیابی فعالیت‌های 
کتابخانه وجود ندارد؛ اما آنچه محل بحث قرار می‌گیرد راه و شیوه‌های انجام آن است. 

پژوهش‌هایی که تا کنون انجام گرفته بیشتر کیفیت خدمات را از دید کاربر سنجیده و مقیاس‌های 
ساخته شده انتظارات و درک کاربر را از ارائه خدمات می‌سنجد. آنچه انجام پژوهش حاضر به دنبال آن 
است. ساخت مقیاس سنجش اثر بخشی با نگاه کل گرایانه و همه جانبه است. 

برای سنجش اثربخشی در کتابخانه‌ها ابتدا باید نوع کتابخانه (به دلیل اهداف خاص و پاسخ گویی به 
نیازهای مراجعین آن) و فعالیت‌های آن مشخص شود. در متون مختلف کتابداری سه کار کرد اصلی شامل: 
مجموعه‌سازی» سازماندهی» و اشاعه اطلاعات برای کتابخانه‌ها تعریف شده است. همان‌طور که رهادوست 
(۱۳۸۶: ۱۵۵) اشاره می‌کند تقریباً هیچ متن آموزشی پایه کتابداری را نمی‌توان یافت که به فعالیت‌ها؛ 
عملیات و کار کردهای اصلی کتابخانه بعنی فراهم آوری» سازماندهی ارائه خدمات.و مدیریت که همه 
فرایندهای فنی و عمومی را می‌پوشاند. نپرداخته باشد. 

رهادوست به نقل از حری (۱۳۸۳) بیان می‌کند که کار کردهای کتابداری در دو مدیریت خلاصه 
می‌شود: یکی مدیریت دانش (شامل مدیریت فراهم آوری و بخشی از سازماندهی) و دیگر مدیریت 
اطلاعات (شامل بخشی از سازماندهی و ارائه خدمات). 

از آنجا که سازماندهی منابع اين امکان را فراهم می‌کند که پیشینه قابل استفاده‌ای از فعالیت‌های بشر 
را برای نسل آینده حفظ کند (تیلور " ۱۳۸۱: ۲) و از طرفی کتابخانه‌های دانشگاهی فعالیت‌های خود را به 
سوی برآوردن کار کردهای دانشگاه یعنی حفظ دانش و اندیشه تدریس پژوهش, تفسیر نتایج پژوهش‌ها 
و ... هدایت می کنند. از اين رو فعالیت سازماندهی منابع در کتابخانه‌های دانشگاهی از اهمیت بالایی 


برخوردار است. 


27 ۱ 
مرج 2۲ 


شا اوه واه اسان 1۳۹۲ ساخت و اعتباریابی مقیاس ... ۱۱۵ 


هدف اصلی پژوهش 
هدف اصلی این پژوهش ساخت مقیاسی برای سنجش اثربخشی با نگاهی جامع برای فعالیت 
سازماندهی مواد در کتابخانه‌های دانشگاهی است. 


مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

دید گاه‌های مختلفی در مورد اثربخشی سازمان ارایه شده است. نخستین دید گاه مربوط به دهه ۱۹۵۰ 
است که بسیار ساده» و اثربخشی را به عنوان میزان یا حدی که یک سازمان اهدافش را محقق می‌سازد. 
تعریف می کند. در دهه ۱۹۶۰ و اوایل دهه ۱۹۷۰ پژوهش‌هایی در مورد اثربخشی سازمان صورت گرفت 
که نتایج آن‌ها دستیابی به معیارهای سیگانه متفاوتی است (رابینزه ۱۳۸۷: ۵۲-۴۹). اما واقعیت این است 
که تعداد محدودی از تحقیقات و بررسی‌های صورت گرفته پیرامون اثربخشی از این معیارهای چندگانه 
استفاده کرده‌اند. 

برای رهایی از مشکلات فراوانی که در تعریف اثربخشی وجود دارد. رویکردهای چها رگانه‌ای 
مشتمل بر: رویکرد نیل به هدف» رویکرد سیستمی؛ رویکرد ذینفعان استراتژیکك. و رویکرد ارزش‌های 
رقابتی " مطرح شده که هر کدام شامل رهنمودهایی است. هر کدام از این چهار رویکرد به تنهایی می‌تواند 
مدل مفیدی در سنجش اثربخشی باشد. در این پژوهش اثربخشی با رویکرد ارزش‌های رقابتی مورد مطالعه 
قرار می‌گیرد.اين روش توسط دو پژوهشگر به نام‌های کویین و رورباخ (1983,طعهطنطم13 4مه ممند0) 
مطرح گردیده است. 

علت انتخاب این رویکرد آن است که این پژوهشگران خواهان درک جامعی از اثربخشی سازمانی‌اند 
و تمامی متغیرهای کلیدی در حیطه اثربخشی را مد نظر داشته‌اند. رویکرد ارزش‌های رقابتی چارچوب 
منسجمی به منظور تحقق این امر فراهم می‌سازد. این رویکرد صرفاً تنوع در علایق و ترجیحات 
ارزیابی کنند گان را مد نظر قرار نمی‌دهد. همچنین این رویکرد استدلال می کند که عناصر مشترکی وجود 
دارند که در هر فهرستی از معیارهای اثربخشی قرار می گیرند و می‌توانند به شیوه‌ای با هم ت کیب شوند و 
مجموعه‌ای از ارزش‌های رقابتی را ایجاد کنند. هر کدام از این مجموعه ارزش‌هاء مدل اثربخشی منحصر به 


فردی را تعریف می کند (رابینز» ۱۳۸۷: ۶۸-۶۷). 


طمدمنوروه دعمله۷-عهناه‌رطمی [ 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


در این رویکرد سه دسته اساسی از ارزش‌های رقابتی وجود دارد که از اين قرارند: ابتدا دو بعد 
ناسا زگار که ابعاد حیاتی سازمان را تشکیل می‌دهند یکی انعطاف‌پذیری" و دیگری کنترل " است. 
انعطاف پذیری نوآوری, انطباق و تغیبر را به وجود می‌آورد. کنترل ثبات. نظم و قابل پیش‌بینی بودن را 
ایجاد می‌کند. باید توجه داشت که در سازمان هر دو این فعالیت‌ها ضروری هستند» زیرا سازمان‌های با 
ثبات و پا برجا قادرند خود را با شرایط متغیر تطبیق دهند و کارایی داشته باشند. اما سازمان‌های انطباق‌پذ یر 
ولی بی‌ثبات کارایی لازم را ندارند. 

دومین دسته از ارزش‌ها توجه به بهره‌وری سازمان در مقابل توجه به احساسات و نیازهای افراد درون 
سازمان یعتی دو گانگی افرد -سازمان " است. به عبارت دیگرهبهسازی افراد در مقابل بهسازی سازمان. 

برای این که این دو دسته ارزش (انعطاف‌پذیری - کنترل و سازمان - افراد) حفظ شود و اثربخشی 
برقرار گردد. باید به سومین دسته از ارزش‌ها توجه کرد. این دسته از ارزش‌ها عبارت است از وسیله (راه 
رسیدن به هدف) در مقابل نتیجه نهایی (هدف). به عبارت دیگر باید دید هدف چه تعریفی و راه رسیدن به 
هدف چه تعریفی دارد. این سه دسته از ارزش‌ها می‌توانند برای تشکیل کانون‌های هشت گانه‌ای از 
معیارهای اثربخشی سازمانی با یکدیگر تر کیب شوند. در رویکرد ارزش‌های رقابتی با ترکیب کانون‌های 
هشتگانه» مدل‌های چهارگانه ارزش‌های اثربخشی ایجاد می‌شود. 

مدل روابط انسانی که بر اشخاص و انعطاف‌پذیری تأکید دارد؛ می‌تواند اثربخشی را در قالب نیروی 
کاری منسجم (به عنوان هدف) و نیروی کاری ماهر (به عنوان نتایج نهایی) تعریف کند. مدل سیستم‌های 
باز اثربخشی را بر حسب انعطاف‌پذیری (به عنوان وسیله) و توانایی جذب منابع (به عنوان نتیجه نهایی) 
تعریف می کند. در مدل هدف عقلایی برنامه‌ریزی (به عنوان وسیله) و کارایی و بهره‌وری بالا (به عنوان 
نتایج نهایی) شاهدی بر اثربخشی سازمانی به شمار می‌آید. مدل فرآیند داخلی بر افراد و کنترل تأکید دارد 
و به انتشار مناسب و کافی اطلاعات (به عنوان وسیله) و ثبات و نظم (به عنوان نتایج نهایی) در ارزیابی 
اثربخشی سازمانی توجه بسیار دارد (رابینز۱۳۸۷: ۷۱-۶۸). شکل شماره ۱ مدل‌های چهار گانه ارزش‌های 


اثربخشی (رویکرد ارزش‌های رقابتی) را نشان می‌دهد. 


نانطا هل 1 
امتاومی 2 
علممعم 3 

ممتاهعتصووی۹ 


شال ۲ شساره وان و خاستان :1۱۳۹۲ ساخت و اعتباریابی مقیاس ... ۱۱۷ 


بررسی پژوهش‌های انجام گرفته در خارج و داخل کشور نشان می‌دهد که این بررسی‌ها بیشتر به 
چگونگی سنجش کیفیت خدمات کتابخانه‌ها و به کارگیری ابزارهای سنجش کیفیت خدمات در 
کتابخانه‌ها پرداخته‌اند. از آن جمله است پژوهش‌های:(1983 ,۳6۵۲۶08 هه باتدظ)؛ هد ممع(۲۷۵5,()0۵ 
3 ,۰۳2۲0001( 1991 بلع۷]2)؛ (1992 رصهعآم۱۷]2 مه معمامب1993(»)1 بلج اه ی ؛ ,01140) 
(1994: (1994 ,عم 0صد ععصتاای]:1994 ,منک ره ممل0ع٩؛‏ (1995 بل اه بااز۳)؛: ب1661) 


,(1۱99741995 ,امنطاوط مه مقصاهمم۵ک1 روتهبز۱]۸ در ادامه برغی از این پژوهش‌ها که بر رضایت 


کاربر تأً کید دارند مورد اشاره قرار می‌گیرد. 


مدل سیستم باز انعطاف پذ بری مدل روابط انسانی 


وسیله: 


هدف: 


انعطاف یذ 
9 نیروی کار ماهر 
هدف: 
تحصیل منابع وسیله: 
نیروی کار منسجم 
سازمان ٩‏ 5 
هن وسیله: 


دست به اطلاعات 
بهره وری و کارایی ۹ ن‌ 


1 هدف: 
مدل هدف عقلایی وسیله: کنترل ّ مدل فرآیند درونی 


برنامه ریزی 


شکل ۱. مدل‌های چهار گانه ارزش‌های اثربخشی (رابینز ۱۳۸۷) 


لاندروم (1999 ,۸0:۷) به چگونگی ارتباط میان کیفیت خدمات کتابخانه با موفقیت آن 
پرداخت. او ابزار سنجش ماگال (ابزار سنجش موفقیت مرکز اطلاع‌رسانی) و ابزار سنجش سدون و کیو 
(ابزار سنجش موفقیت نظام اطلاعاتی) را با سر و کووالتر کیب کرد. دستاورد پژوهش لاندروم (۲۰۰۴) ابزار 
سنجش جدیدی به نام (15۷5۳55) بود.مدل‌های ساخته شده از سال ۱۹۸۳ توسط بیلی و پیرسون تا ابزار 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


سنجش لاندروم در سال ۲۰۰۴ به تدریج با افزودن یکک يا چندبعد به مدل قبلی و یا ادغام آن‌ها با یکدیگر 
ات تلهم انا 

در مورد اثربخشی در کتابخانه‌ها پژوهش‌های اند کی انجام شده است. از جمله در پژوهش کولن و 
کالورت (1996 ,021767 هد صعلانت))_ که به منظور مطالعه اثربخشی کتابخانه‌های نیوزیلند انجام گرفت 
با استفاده از تحلیل عاملی» اثربخشی را در ۱۳ بعد نشان دادند. در این پژوهش ۹٩٩‏ معیار اثربخشی توسط 
ميانگین پاسخ‌های کتابداران رتبه‌بندی شد.صراف و مصباح الاسلام ,تحقاکا-آن-طه۱۷۵2۵ مه گحتد) 
(2002 در پژوهش دیگری مشخص کردند که برای سنجش اثربخشی باید مجموعه‌ای از متغیرها را مد نظر 
قرار داد آن‌ها نتیجه گرفتند که اثربخشی کتابخانه به عنوان یک روش کامل از سه جزء اصلی تر کیب یافته 
است. این اجزاء شامل: ساختار سازمانی کتابخانه. روش‌های رهبری کتابداران و رضایت آن‌هاء نیازها و 
رضایت کاربران است.ایز یلا (2009 ,۳26[2) در پژوهشی که در زمینه اثربخشی منابع کتابخانه در 
کتابخانه‌های مسسات پژوهشی کشاورزی در نیجریه انجام شد اثربخشی را با رضایت کاربر از کتابخانه 
سنجیده است. همچنین در تحقیق خان و زیدی (2011 ,210 200 20ط>1) اثربخشی با رضایت کاربر از 
مجموعه کتابخانه» سازماندهی مجموعه. امکانات و خدمات سنتی و مبتنی بر فناوری مورد سنجش قرار 
کرفته اندتا: 

پژوهش‌هایی که تاکنون در ایران انجام شده بیشتر برای سنجش کیفیت خدمات با استفاده از مدل‌های 
سرو کووال و لیب کووال و مدل تعالی سازمانی (۳0(۷) بوده است.از آن جا که این پژوهش‌ها ارتباط 
مستقیمی با موضوع پژوهش حاضر ندارد فقط به برخی از آن‌ها اشاره می‌شود. از جمله: حکیمی و صمد 
زاده (۱۳۸۴)»درخشان (۰)۱۳۸۴ کاظم‌پور» (۰۱۳۸۵ فرج‌پهلو و آخشیک (۱۳۸۶ میرغفوری و مکی‌زاده 
(۱۳۸۶).حسن‌زاده و نجف‌قلی‌نژاد (۰)۱۳۸۷ نصرتآبادی (۱۳۹۰). منصوریان (۱۳۸۷) در مقاله‌ای تحت 
عنوان "صد ویژگی یک کتابخانه دانشگاهی خوب" به معرفی معیارهایی برای ارزیابی کلی کتابخانه‌های 
دانشگاهی می‌پردازد. 

از جمع‌بندی پیشینه‌های خارجی و داخلی چنین استنتاج می‌شود که پژوهش‌های انجام گرفته بیشتر بر 
سنجش کیفیت خدمات در کتابخانه‌ها تأکید دارد و از پژوهش‌های اندکی که بر سنجش اثربخشی در 
کتابخانه‌ها انجام گرفته‌اند چنین استنتاج می‌شود که به جز صراف و مصباح‌الاسلام که به جز رضایت کاربر 
به ساختار سازمانی کتابخانه‌ها و روش‌های رهبری کتابداران نیز توجه داشته‌اند» بیشتر آن‌ها اثربخشی 


کتابخانه را با رضایت کاربر سنجیده‌اند. پژوهش حاضر اثربخشی را با نگاه همه جانبه دنبال می‌کند. 
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چار چوب نظری پژوهش 

در اين پژوهش برای دست یافتن به مقیاسی که بتواند با نگاه همه جانبه و کل‌نگر اثربخشی در 
کتابخانه‌های دانشگاهی را بسنجد از رویکرد ارزش‌های رقابتی استفاده شده است.همچنین به دلیل رویکرد 
کل گرایانه با مطالعه منابع مدیریتی» نظریه ارزش‌های رقابتی انتخاب گردید.‌زیرا در اين رویکرد همه 
متغیرهای کلیدی در حیطه اثربخشی شناسایی می‌شوند. 

اگر چه این نظر به مربوط به سال ۱۹۸۳ است. اما پژوهش‌ها نشان داده است که به لحاظ جامع بودن 
و شناسایی همه متغیرهای کلیدی همچنان مورد استفاده است :1993 م,صهصمهه۴ک200۷2وز۲) 
(1993 ,]6۳۱۱۱060:280ک عم :1993 رصمتمع موم :1993 رصم ومحومط ]1 

بر اساس این زوبکرد غوامل کلیدی شناسایی شد. این عوامل عبارتند از: برنامه‌ریزی (تعیین اهداف؛ 
یافتن راه وصول به آن» تصمیم گیری در مورد سازماندهی انواع منابع) بهره‌وری (استفاده بهینه از منابع 
گوناگون مثل صرفه‌جویی در وقت. نیروی انسانی؛ هزینه‌ها و غیره)؛ دسترسی به اطلاعات (کسب اطلاعات 
از طریق روش‌های مختلف ارتباطی نظير کانال‌ها و شبکه‌های فهرست‌نویسی ملی و پین‌المللی)» ایجاد ثبات 
(برقراری نظم» کنترل» هماهنگی و یکدستی در عملیات)؛ نیروی کار منسجم (داشتن پشتکار علاقه» 
انگیزی روحیه همدلی) نیروی کار ماهر ( داشتن مهارت‌های لازم در انجام کارهایی نظیر فهرست‌نویسی؛ 
نمایه‌سازی و غیره)؛ انعطاف‌پذیری (توانایی تطیق با تغییرات» شرایط و تقاضاهای محیطی برای مثال امکان 
برقراری دسترسی همزمان کاربران به فهرست همگانی) و جذب منابع (توانایی جذب حمایت‌های خارجی 


و محیطی نظیر استفاده از خدمات فهررست‌نویسی کتابخانه‌های معتبر). 


روش, جامعه و ابزار پژوهش 

روش پژوهش حاضر پیمایشی است.در اين پژوهش ابتدا موضوع و ابعاد آن مشخص شد. هدف 
مشخص گردید. ادبیات و نوشته‌های حوزه کتابداری و مدیریت سازمانی مطالعه و بررسی و سپس 
چارچوب مقدماتی پژوهش تعیین شد. با استفاده از منابع معتبر کتابداری و اطلاع‌رسانی نظیر کتاب‌ها؛ 
مقالات. پایان‌نامه‌ها و نتایج پژوهش‌های داخلی و خارجی. و نیز استفاده از تجربیات عملی مدیریتی 
پژوهشگران. گویه‌هایی برای هر یکک از عوامل کلیدی (شاخص‌ها) تهیه شد. بعد از تقسیم‌بندی گویه‌ها 
برای شاخص‌های تعبین شده؛ بررسی اولیه بر گویه‌ها انجام گرفت و نسبت به ساخت مقیاس اقدام شد. ابتدا 
در یک مطالعه مقدماتی تک تکک گویه‌های مقیاس ساخته شده توسط ۱۰ نفر از متخصصین مورد بررسی 
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قرار گرفت. بازخوردی که از این بررسی بدست آمد باعث گردید که اصلاحاتی در گویه‌ها از نظر 
مفهومیء نگارشی و تناسب با شاخص‌ها انجام گیرد و در نتیجه گویه‌ها از روایی خوبی برخوردار گردید. 
این گویه‌ها با کمک فن دلفی تأیید و نهایی شد. 

روش دلفی . یکی از روش‌های ساخت یافته برای ایجاد اتفاق نظر است که در دهه ۱۹۵۰ م. در 
کنخ راند ابداع شد (عالی‌زاده ۰۱۳۸۵ ۳۱). آدلر و زیگلیو (1996 ,0نلع62 ۸۵1) روش دلفی را 
فرایندی ساختار یافته برای گر دآوری و طبقه‌بندی دانش موجود در نزد گروهی از کارشناسان و خب رگان 
توصیف می‌کنند که از طریق توزیع پرسش‌نامه‌هایی در بین اين افراد با بازخورد کنترل شده پاسخ‌هاو 
نظرات دریافتی صورت می گیرد. گزینش اعضای واجد شرایط برای پانل دلفی از مهم‌ترین مراحل این 
روش به شمار می‌آید. در این پژوهش ابتدا نخجگان رشته کتابداری و اطلاع‌رسانی در کشور شناسایی شدند 
و از آن‌ها سیاهه‌ای تهیه گردید. تعریف نخبگان در اين پژوهش از این قرار بود:متخصصان رشته کتابداری 
و اطلاع‌رسانی که عضویت هیئت علمی در دانشگاه‌های کشور را داشته باشند با حداقل ۳ سال سابقه 
مدیریت در کتابخانه‌های دانشگاهی و يا مدیران کتابخانه‌های دانشگاهی حداقل با مدرک کارشناسی ارشد 
کتابداری که سابقه تدریس در دروس تخصصی رشته کتابداری در دانشگاه‌ها را داشته باشند. 

نمونه گیری به شیوه غیراحتمالی(هدف‌دار یا قضاوتی) انجام گرفت. با افراد نمونه از طریق ایمیل و یا 
تلفن تماس حاصل شد. ابتدا ۵۰ نفر از نخبگان اعلام آمادگی کردند اما در عمل ۳۰ نفر در دور اول و ۲۹ 
نفر در دور دوم همکاری کردند. ترکیب اعضای دلفی در این پژوهش از این قرار است: استاد تمام (۴ 
نفر) دانشیار (۵ نفر) استادیار (۱۲) نفره مربی (۶) نفرء و مدیران (۳نفر). 

مقیاس ساخته شده برای برخی از اعضاء به صورت حضوری» و برای برخحی دیگر از طریق پست 
الکترونیکی و يا پست پیشتاز ارسال گردید. اعضای پانل دلفی به صورت حضوری و یا تلفنی در مورد 
گوبه‌های مقیاس توجیه شدند. علاوه بر این توضیحات لازم در امه ضمیمه در مورد پاسخ گویی داده شده 
بود. پاسخ‌ها از طرف اعضای پانل به صورت حضوری و یا پست الکترونیکی و پست پیشتاز برگشت داده 
شد. از زمان ارسال مقیاس به اعضای پانل دلفی تا زمان دریافت آخرین مقیاس در دور دوم تقریباً ۴ ماه 
طول کشید. 

گویه‌ها در دو مرحله برای نظرخواهی به اعضای پانل دلفی ارسال شد. در دور اول مقیاس ساخته 
شده در اخثار ۳۰ نفر از نشگان و متخصصان رشته کتابداری گذاشته شد.و از آن‌ها خواسته شد تا میزان 


0مطاعه نطمه1! 
اه 
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اهمیت گویه‌ها را در هر کدام از شاخص‌ها تعیین کنند. همچنین از آن‌ها درخواست شد به مواردی که مد 
نظر آن‌هاست و در مقیاس آورده نشده است اشاره کنند. در مرحله نخست آزمون فریدمن گویه‌هایی که 
افراد در مورد آنها به توافق نرسیدند مجددا در دور دوم برای نظرخواهی در اختیار اعضای دلفی قرار 
گرفت. در هر دور در مقابل هر گویه ميانگین پاسخ‌های اعضای پانل در دور پیشین و پاسخ هر فرد نیز به 
صورت جداگانه به آ گاهی پاسخگویان رسانده شد.در تمام مراحل. تعبین میزان اهمیت گویه‌ها در قالب 
طیف پنج قسمتی لیکرت و شامل گزینه‌هایی از «بسیار کم اهمیت» تا بسیار با اهمیت» انجام گرفت. این 
فرایند تا حصول اتفاق‌نظر ادامه بافت. 

در این پژوهش دستیابی به اجماع در دور دوم اتفاق افتاد.برای بررسی آماری در دور اول و دوم از 
آزمون فریدمن استفاده شد. نمره ملاک برای اتفاق نظر چارک سوم (نمره ۳/۷۵) در نظر گرفته شد. در این 
مرحله با استفاده از روش آزمون فریدمن گویه‌هایی که نمره آن‌ها تفاوت معنی‌دار با نمره ملااکک نداشتند و 
گویه‌هایی که تفاوت معنی‌دار با نمره ملاک داشتند اما کمتر از ۴ بودند برای نظرخواهی مجدد در دور 
دوم ارسال شدند. همچنین؛ گویه‌های جدیدی که در مرحله اول توسط اعضاء ارائه شده بود در دور دوم به 
نظرخواهی گذاشته شد. در دور دوم گویه‌هایی که با نمره ملاکک تفاوت معنی‌دار نداشتند حذف گردیدند. 
سپس پایایی و روایی گویه‌های باقی‌مانده مورد بررسی قرار گرفت. شکل ۲. فرآیند اين پژوهش را نشان 


می‌دهد. 
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2۳ رسی نظریه‌های اثربخشی 
تروش آفیتا نگ سا زفاتی بررسی نظریه‌های ارب تتوشین کت زو 


انتخاب رویکرد ارزش‌هایر قابت 
۱ ‌ِِ‌ِِ کتابداری و اطلاع‌رسانی 


شفاسایی و اقخاني. نامودهای وا 
شرایط برای عضویت در پانل دلفی 
ارتباط تلفنی با آن‌ها و جلب رضایت 

۲ ۹ آن‌ها برای عضوبت در با 
دور اول روش دلفی ۰( 

میات نظرات: اعضای بانل فربارد شاخ ات گریها ی || اصحافب نامزدهای نهابین. عصوبت دز 

شاخص‌های مورد نظر اثربخشو 

دریافت ایده‌های اعضای پانل در خصوص مواردی که در لیست 


۳ 
که به‌ها مه چه د ثبه ده است. 


انجام آزمون فریدمن وتعیین گویه‌ها برای دور دوم دلفی 


دور دوم روش دلفی 
ارائه گویه‌هایی که با نمره ملاکک (۳۸۷۵) تفاوت معنی‌دار نداشتند و گویه‌هایی که تفاوت معنی‌دار با نمره ملاک داشتند اما ميانگین 
آن‌ها کمتر از ۴ بود برای نظرخواهی مجدد.به علاوهارائه نظر پیشین هر عضو و میانگین نظر اعضای دلفی 
دریافت مجدد نظر اعضای دلفی در باره گویه‌های اولیه و دریافت نظر اعضاء درباره گویه‌های جدید 


حذف گویه‌هایی که در مرحله دوم توافق بر حذف آن‌ها بود و یا گویه‌هایی که بر قبول آن‌ها توافق نبود 


انجام آزمون سازگاری درونی طیف برای تعبین روایی و حذف گویه‌هایی که رابطه 
فار ا تمرفطت زاس 

دستیابی به اتفاق نظر در مورد گویه‌های اولیه و پیشنهادی و ساخت مقیاس سنجش 
اثربخشی 

تعیین پایایی گویه‌ها از طریق ضریب آلفای کرونباخ 


شکل ۲. فرآیند پژوهش 
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یافته‌ها 
این بخش از پژوهش به بررسی نظرات اعضای دلفی در مورد عوامل کلیدی و شاخص‌های تعیین 
شده برای سنجش اثربخشی در فعالیت سازماندهی مواد می‌پردازد. در ابتدا ۵۴ گویه در هشت شاخص به 
شرح زیر تهیه شدند. این گویه‌ها برای داوری در مرحله نخست در اختیار گروه دلفی قرار گرفت. برای 
شاخص برنامه‌ریزی ۱۰ (ده) گویه. بهره‌وری ۷ (هفت) گویه دسترسی به اطلاعات ۲ (دو) گویه ایجاد 
ثبات ۱۰ (ده) گویه» نیروی کار منسجم ۱۰ (ده) گویه» نیروی کار ماهر ۷ (هفت) گویه انعطاف‌پذیری ۳ 
(سه) گویه و جذب منابع ۵ (پنج) گویه. 
نتایج دور اول دلفی 
در این بخش از پژوهش تک تک گویه‌ها با توجه به نظر اعضای دلفی مورد بررسی قرار گرفت. 
نتایج حاصل از آزمون فریدمن برای هر یک از شاخص‌ها در جدول ۱ نشان داده شده است. این نتایج نشان 


می‌دهد که در مجموع ۲ گویه به دور دوم راه یافته است. 


جدول ۱. نتایج حاصل از آزمون فریدمن در مرحله اول برای شاخص‌های سنجش اثربخشی 


کویه‌های کو به‌های با که به‌ها 

به به 

مورد توافق ی تعداد گو به‌های جمع تویههانی 

شاخص‌ها ۲ 1 میانگین کمتر از که به مرحله دوم 
قرار نگرفته در پیشنهادی جدید ۲ 

۴ راه یافت 
دور اول 

برنامه‌ریزی 2 ۱ گویه ۳ گویه ۴ 
بهره‌وری ۳ ۱ ۳ ۳ 
دسترسی به اطلاعات ِ 
ایجاد ثات ۳ گوبه ۱ گوبه ِ ۴ 
نیروی کار منسجم 5 5 5 تَ 
نیروی کار ماهر ِ ۱ گویه ۱ گویه ۲ 
انعطاف پذ یری ۱ گوبه ۱ 
تحصیل منابع ۱ گوبه ۱ 
جمع کل ۴ ۴ ۴ ۲ 
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نتایج دور دوم دلفی 

نتایج مندرج در جدول ۲ نشان می‌دهد که در شاخص برنامه‌ریزی میانگین دو گویه از گویه‌های 
پیشنهادی» در شاخص ایجاد ثبات میانگین یکث گویه از گویه‌های اولیه و در شاخص انعطاف‌پذیری؛ 
ميانگین یک گویه با نمره ملااک در دور دوم تفاوت معنی‌دار نداشته است و بدین ترتیب چهار گویه در 


شاخص‌ها گویه‌های حذف شده در مرحله دوم 
برنامه‌ریزی ۲ گویه (از گویه‌های پیشنهادی توسط اعضای دلفی در مرحله اول) 
بهره‌وری 5 


ایجاد ثبات ۱ گویه (اين گویه در دور اول مورد توافق قرار نگرفته بود) 
نیروی کار منسجم ِ 
نیروی کار ماهر 2 
انعطاف پذ یری ۱ گویه (ميانگین این گویه در دور اول کمتر از ۴ بود) 
تحصیل منابع ِ 
جمع کل گویه‌های حذف شده در ۴ 


مرحله آزمون فریدمن 


بررسی روایی و پایایی گویه‌های مقیاس سنجش اثربخشی 

پس از حذف گویه‌ها در مرحله دوم آزمون فریدمن؛ روایی گویه‌های باقی‌مانده مورد بررسی قرار 
گرفت. برای تعیین روایی از آزمون سا زگاری درونی طیف و برای بررسی پایایی گویه‌ها از ضریب آلفای 
کرونباخ استفاده شد. 

این آزمون بعد از حذف گویه‌های نامربوط در مرحله آزمون سا زگاری درونی انجام گرفت. نتایج 


حاصل از آزمون پایایی نشان می‌دهد که گویه‌ها از پایایی لازم برخوردارند (جدول ۳). 


شا ساره وان و اسان :1۳۹۲ ساخت و اعتباریابی مقیاس .۰ ۱۲۵ 


جدول ۳. ضرایب آلفای کرونباخ حاصل از آزمون پایایی عوامل کلیدی (شاخص‌ها) 


شاخص‌ها ضریب آلفای کرونباخ 
برنامه‌ریزی ۷ 
بهره‌وری ۰/۷ 
دسترسی به اطلاعات ۰/۶۸ 
انیخاه مایخ ۰/۸۶ 
نیروی کار منسجم ۰/۹۵ 
نیروی کار ماهر ۳۷ 
انعطاف پذ بری ۷۶ 
تحصیل منابع ۸۲ 


نتیجه گیری 

نتایج حاصل از بررسی آزمون فریدمن و آزمون سا زگاری درونی طیف گویه‌ها نشان می‌دهد که در 
شاخص برنامه‌ریزی ۱۰ (ده) گویه اولیه بعد از انجام آزمون فریدمن در مراحل مختلف و آزمون سا زگاری 
درونی طیف پذیرفته شدند. برای شاخص بهره‌وری (۷) هفت گویه اولیه در دور اول آزمون فریدمن با 
اتفاق نظر و در مرحله آزمون سا زگاری درونی مورد قبول قرار گرفتند. برای شاخص دسترسی به اطلاعات 
هر ۲ (دو) گویه اولیه مورد تأیید قرار گرفتند. در شاخص ایجاد ثبات از ده گویه اولیه یک گویه در مرحله 
دوم آزمون فریدمن حذف شد. نتایج آزمون سا زگاری طیف نشان می‌دهد که ٩‏ (نه) گویه باقی‌مانده در 
این شاخص پذیرفته شدند. در شاخص نیروی کار منسجم تمامی ۱۰ (ده) گویه اولیه در مرحله آزمون 
فریدمن و آزمون سا زگاری درونی تأیید شدند. در شاخص نیروی کار ماهر با توجه به نتایج حاصل از 
آزمون فریدمن و آزمون سا زگاری درونی طیف نیز هفت گویه اولیه پذیرفته شدند. همچنین در مرحله اول 
اعضای دلفی یکك گویه در شاخص نیروی کار ماهر پيشنهاد دادند که اين گویه در مرحله آزمون 
سا ز گاری طیف مورد قبول واقع شد. در نتیجه ۸ (هشت) گویه در این شاخص پذیرفته شد. برای شاخص 
انعطاف پذیری در مرحله اول سه گویه تهیه شد. با توجه به حذف یک گویه در مرحله دوم آزمون فریدمن 
و پذیرش دو گویه باقی‌مانده در مرحله آزمون سا زگاری درونی در مجموع ۲ (دو) گویه در این شاخص 
پذیرفته شد. در شاخص تحصیل منابع با توجه به نتایج حاصل از آزمون فریدمن در دو مرحله و نتایج 


آزمون سا زگاری درونی ۵ (پنج) گویه اولیه پذ یرفته شد. 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


بدین ترتیب در مجموع ۵۳ گویه (۵۲ گویه از مجموع ۵۴ گویه اولیه و یکت گویه جدید) برای 
سنجش اثربخشی در فعالیت سازماندهی مواد پذیرفته شده است. این نتایج حاکی از آن است که گویه‌های 
اولیه از دقت بالایی برخوردار بوده و نتایج بدست آمده از آزمون سا زگاری درونی (برای تعیین روایی) و 
ضرایب آلفای کرونباخ (برای تعیین پایایی) گویه‌ها؛ نیز نشان می‌دهد که مقیاس ساخته شده از اعتبار 
بالایی برخوردار است. بنابراین می‌تواند به عنوان ابزار سنجش اثربخشی برای فعالیت سازماندهی مواد در 
کتابخانه‌های دانشگاهی مورد استفاده قرار گيرد. 


شکل نهایی گویه‌های تأیید شده مقیاس سنجش اثربخشی برای فعالیت سازماندهی مواد بر اساس 
هشت عامل کلیدی توسط اعضای دلفی به شرح زیر است: 
بر نامه‌ر یزی 


۲. .منابع کتابخانه مطابق با قواعد و ضوابط ملی و بین‌المللی فهرست‌نویسی می‌شود. 

۳ برای فهرست‌نویسی بنیادی و يا جستجو در منابع کتاب‌شناختی سیاست مشخصی و جود دارد. 

۴ به منظور برقراری همکاری‌های شبکه‌ای برای سازمان‌دهی منابع برنام‌ریزی می‌شود. 

۵ از کتاب‌شناسی ملی برای فهرست‌نویسی منابع استفاده می‌شود. 

۶ از نرمافزارهای کتابخانه‌ای جامع و مناسب برای ذخیره اطلاعات کتاب‌شناختی (انواع مختلف منابع کتابخنه‌ای چاپی و غیر 
چاپی) استفاده می‌شود. 

۷ ابزارهای لازم جهت سازماندهی منابع» تهیه می‌شود. 

۸ امکان جستجو و بازیابی سریع منابع در فهرست کتابخانه ایجاد می‌گردد. 

٩‏ از شبیه‌سازی موضوعی و رده‌ای در فهرست‌نویسی تحلیلی و رده‌بندی به منظور سرعت بخشیدن در سازماندهی منابع 
استفاده می‌شود. 

۰ خواسته‌ها و نیازهای مراجعان اساس اولویت‌بندی منابع در دست فهرست‌نویسی قرار می گیرد. 

بهره‌وری 

. زمان صرف شده برای فهرست‌نویسی بنیادی به حداقل می‌رسد. 

۲. فهرست‌نویسی منابع از طریق جستجو در منابع کتاب‌شناختی با صرف حد اقل زمان انجام می‌گیرد. 

۳ فهرست‌نویسی (بنیادی و یا از طریق جستجو در منابع کتاب‌شناختی) برای هر عنوان اثر با صرف کمترین هزینه انجام 
"۳ 

۴ برای افزايش سطح دسترسی کاربران به مواد و منابع خریداری شده, فهرست‌نویسی منابع با حدا کثر سرعت انجام می گیرد. 
۵ منابع فهرست‌نویسی شده با سرعت آماده‌سازی می‌شوند. 


ال اوه ان بای ق خایفان ۱۳۹۲ ساخت و اعتباریابی مقیاس ... ۱۲۷ 


۷ از فهرست‌نویسی پیش از انتشار و يا فهرست‌نویسی نسخه‌برداری به منظور صرفه‌جویی در وقت؛ نیروی انسانی و هزینه‌ها 
استفاده می‌شود. 

دسترسی به اطلاعات 

. از کانال‌ها و شبکه‌های فهرست‌نویسی در سطوح ملی و بین‌المللی (نظیر کتابخانه ملی ایران؛ کتابخانه کنگره آمریکا؛ 
او.سی.ال.سی. و ...) استفاده می‌شود. 

۲. قابلیت‌ها و توانایی‌های نرم‌افزارهای مختلف کتابخانه‌ای بررسی و شناسایی می‌شوند. 

ابجاد ثبات 

سازمان‌دهی و ثبت اطلاعات کتاب‌شناختی منابع (چاپی و غیر چاپی) به صورت یکنواخت و منسجم انجام می گیرد. 

۲. مقالات مجلات موجود در کتابخانه نمایه‌سازی و چکیده‌نویسی می‌شو د. 

۳ پایان‌نامه‌های موجود در کتابخانه سازماندهی (فهرست‌نویسی یا نمایه‌سازی) می‌شود. 

۴ طرح‌های پژوهشی موجود در کتابخانه سازماندهی (فهرست‌نویسی يا نمایه‌سازی) می‌شود. 

۵ سایر منابع غیر کتابی نظیر (اسناد» میکروفرم‌ها و...) نمایه‌سازی می‌شوند. 

۶ منابع الکترنیکی فهرست‌نویسی می‌شوند. 

۷ پایگاه‌های پیشینه کتاب‌شناختی تهیه می‌شوند. 

۸ رف‌برگه‌ها (به شکل چاپی یا الکترونیکی) به منزله شناسنامه یک اثر و ابزار لازم برای انجام سیاهه‌برداری‌های دوره‌ای تهیه 
ق و3 

٩‏ منابع سازمان‌دهی شده به گونه‌ای که دسترسی و بازیابی آن‌ها به سرعت انجام گیرد» قفسه گذاری می‌شوند. 

نیروی کار مسجم 

۱. کتابداران (فهرست‌نویسان) به فعالیت‌های فهرست‌نویسی و رده‌بندی علاقه دارند. 

۲ کتابداران (فهرست‌نویسان) از سرعت عمل لازم در امر فهرست‌نویسی برخوردارند. 

۳ کتابداران (فهرست‌نویسان) از دقت عمل لازم در امر فهرست‌نویسی برخوردارند. 

۴ کتابداران بخش فهرست‌نویسی از توانمندی و پشتکار لازم برخوردارند. 

۵ با رفتار مناسب در کار کنان انگیزه ایجاد می‌شود. 

۶ روحیه همدلی در بین کار کنان وجود دارد. 

۷ روابط مناسب با کار کنان برقرار است. 

۸ برای افزايش کارایی و استفاده مفید و موثر از نیروی انسانی از مشوق‌هایی نظیر پرداخت کارانه» پاداش بهره‌وری و...استفاده 
هی شوگ 

٩‏ هماهنگی و انسجام کاری بین کتابداران بخش فهرست‌نویسی و سایر بخش‌ها از جمله (بخش آماده‌سازی مواد؛ 
مجموعه‌سازی و خدمات عمومی ) و جود دارد. 


۰ کتابداران بخش سازماندهی منابع به یادگیری مهارت‌های جدید تمایل دارند. 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


شاخص نیروی کار ماهر 

. کتابداران (فهرست‌نویسان) با اصول فهرست‌نویسی توصیفی» (قواعد فهرست‌نویسی انگلوامریکن» آی اس بی دی 

و ...) آشنایی دارند. 

۲ کتابداران (فهرست‌نویسان) در استفاده از ابزارهای فهرست نویسی نظیر (سرعنوان‌های موضوعی. نظام‌های رده‌بندی و ...) 
تخصص و مهارت لازم دارند. 

۳ کتابداران بخش سازماندهی مواد با زبان‌های خارجی (ازجمله زبان انگلیسی و عربی) آشنایی دارند. 

۴ کتابداران بخش سازماندهی مواد در تحلیل موضوعی توانمند هستند. 

۵ کتابداران (فهرست‌نویسان) در فهرست‌نویسی بنیادی توانا هستند. 


۶ کتابد ران با شیوه‌های مختلف نمایه‌سازی آشنایی دارند. 


۷ کتابد ران بخش سازماندهی مواد در استفاده از نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای از مهارت لازم برخوردارند. 

۸ دوره‌های آموزشی برای افزایش مهارت کتابداران در استفاده از نرم‌افزارهای کتابخانه‌ای برگزار می‌گردد. 
انعطاف پذ بری 

۱. امکان برقراری استفاده همزمان چندین مراجعه کننده از فهرست همگانی (آپک) و جود دارد. 


۲. امکان برقراری حداکثر دسترسی به منابع کتابخانه‌ای (چاپی و غیر چاپی) وجود دارد. 
۱. در کتابخانه امکان استفاده از خدمات فهرست‌نویسی کتابخانه‌های معتبر داخل و خارج برای کتابداران بخش سازماندهی 


۲ در کتابخانه امکان استفاده از فهرست‌ها و پایگاه‌های کتاب‌شناختی الکترونیکی بین‌المللی برای کتابداران بخش سازماندهی 


۳ در کتابخانه مکان ستفاده از خدمات قراردادی فهرست‌نویسی ساير کتابخانه‌ها و با سازمان‌های خاص بر حسب نیاز و جود 


دارد. 


۴ در کتابخانه امکان استفاده از "مارکك جهانی " برای عرضه و تبادل اطلاعات کتاب‌شناختی در شبکه‌های اطلاع‌رسانی و جود 
دارد. 
۵ در کتابخانه امکان برقراری ارتباط با شبکه‌های ملی و بین‌المللی کتاب‌شناختی جهت انتقال اطلاعات فهرست‌نویسی به 


نرم‌افزار کتابخانه وجود دارد. 


در این مقیاس میانگین نظرات اعضای دلفی برای شاخص انعطاف‌پذیری از ۵ برابر ۴/۵۲» برای 
شاخص تحصیل منابع برابر ۰۴/۴ شاخص برنامه‌ریزی برابر ۴/۱۴ شاخص دسترسی به اطلاعات برابر ۴/۴ 
شاخص ایجاد ثبات برابر ۰۴/۲۷ شاخص نیروی کار ماهر برابر ۴/۱۶ و برای نیروی کار منسجم برابر ۴/۰۶ 
است. بدین ترتیب» با توجه به میانگین‌های بدست آمده که بسیار به هم نزدیک است می‌توان چنین نتیجه 


شال ۲ شساره وان و اسان :1۳۹۲ ساخت و اعتباریایی مقیاس ۰۰ ۱۲۹ 


گرفت که برای حصول اثربخشی در فعالیت سازماندهی مواد لازم است در هر چهار مدل شکل ۱ یعنی 
مدل سیستم باز (که عوامل کلیدی انعطاف‌پذیری و تحصیل منابع را در برمی‌گیرد) مدل هدف عقلایی 
(شامل عوامل برنامه‌ریزی و بهره‌وری)» مدل فرآیند داخلی (شامل عناصر دسترسی به اطلاعات و ایجاد 
ثبات) و مدل روابط انسانی (شامل نیروی کار منسجم و نیروی کار ماهر) نوعی توازن برقرار باشد. بر این 
اساس شکل ۳ که نمودار نظرات اعضای دلفی در هشت عامل اثربخشی را نشان می‌دهد. می‌تواند به عنوان 
الگوی وضعیت مطلوب برای مقایسه اثربخشی در "فعالیت سازماندهی منابع کتابخانه‌های دانشگاهی " مورد 


استفاده قرار گیرد. 


شکا ۳ نمودار نسبت عوامل اثربخشی در فعالیت سازماندهی منابع کتابخانه‌های دانشگاهی 


پيشنهاد‌ها 

۱. مقیاسی که ارائه شد حاصل پژوهش حاضر است. جا دارد اين مقیاس برای کتابخانه‌های 
دانشگاهی چه به صورت انفرادی و چه به صورت جمعی پیاده شود و مورد آزمایش قرار گیرد تا 
نقایص آن مرتفع و قابلیت‌های آن معلوم شود. 

۲ پيشنهاد می‌شود این مقیاس در ساير کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع‌رسانی نیز آزمایش شود 

۳ شکل ۳ که نمودار نظرات اعضای دلفی در هشت عامل اثربخشی است می‌تواند به عنوان الگویی 
برای مقایسه اثربخشی در فعالیت "سازماندهی مواد کتابخانه‌های دانشگاهی" مورد استفاده قرار 


۳ 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۲ 


یت یکی از کارکردهای مقیاس حاصل از این پژوهش می‌تواند بدست آوردن نقاط ایده آل مثبت و 
منفی اثربخشی در کتابخانه‌های دانشگاهی با استفاده از روش تاپسیس باشد. پيشنهاد می‌شود 
پژوهشگران و مدیران کتابخانه‌های دانشگاهی کشور بر اساس وضعیت موجود کتابخانه‌ها در این 


رابطه نیز بررسی‌هایی به عمل آورند. 
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